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Die Renaissance des Westens (Il) 13.05.2015

BERLIN (Eigener Bericht) - Deutsche Militarpolitiker eréffnen die Debatte Tber eine neue nukleare Aufriistung innerhalb der NATO.
Wie ein hochrangiger Mitarbeiter der Berliner "Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik” in einem aktuellen Diskussionsbeitrag schreibt,
habe das westliche Kriegsbiindnis im Rahmen des Ukraine-Konflikts "wieder an Bedeutung" gewonnen. In diesem Zusammenhang
mUsse nun auch die "nukleare Abschreckung" neu thematisiert werden. Zum "Gesamtpaket der Abschreckung", das auf die
Tagesordnung zu setzen sei, gehorten neben der Nuklearbewaffnung allgemein auch speziell die US-Atombomben, die in Europa
gelagert seien - nicht zuletzt in Deutschland. Auch jenseits der wieder heraufziehenden Atomkriegsgefahr zeichnet sich im Schatten
der westlichen Neuformierung eine weitere Brutalisierung kinftiger Kriege ab. Wie ein ehemaliger Chef des Planungsstabes im
Bundesverteidigungsministerium erklart, miisse Berlin die Beschaffung von Uranmunition durch die Bundeswehr in Betracht ziehen,
um russische Panzer bek&mpfen zu kdnnen. Uranmunition ist auch nach ihrer Nutzung héchst schadlich; weite Gebiete etwa im Irak,
in denen sie von NATO-Staaten eingesetzt wurde, sind bis heute verseucht.

Atomare Aufriistung

Eine Debatte Uber eine neue nukleare Aufriistung erdffnet Karl-Heinz Kamp, ein ehemaliger Research Director am NATO Defense
College in Rom (2009 bis 2013) und seit 2013 "Direktor Weiterentwicklung" an der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik (BAKS) in
Berlin. Seine diesbeziglichen Thesen stellt Kamp in der jlingsten Ausgabe der Fachzeitschrift "Internationale Politik" zur Diskussion.
Das Blatt wird von der Deutschen Gesellschaft fir Auswértige Politik (DGAP) herausgegeben und richtet sich an eine breitere
interessierte Offentlichkeit.

Die Zukunft der Abschreckung

Wie Kamp schreibt, hat Russland "seit dem Georgien-Krieg 2008 nicht nur seine konventionellen Streitkréfte modernisiert, sondern
auch das Atomwaffenarsenal verstarkt und verbessert".[1] Es begreife sein Nuklearpotenzial "als Kompensation fiir fehlende
konventionelle Krafte gegeniiber einer NATO, deren Starke durch den Beitritt ehemaliger Mitglieder des Warschauer Paktes
gewachsen ist". In der Tat betrachtet Moskau seine Atomwaffen als Riickversicherung, um die gewachsene und stets aufriistende
NATO von etwaigen Angriffspldnen abschrecken zu kdnnen. Wie Kamp ausdriicklich bestétigt, habe der russische Staatspréasident
Wiadimir Putin "in mehreren Reden" gewarnt, "der Westen solle nicht vergessen, dass Russland eine Atommacht sei". Der Mitarbeiter
der Bundesakademie fur Sicherheitspolitik erklart nun, mit der blutigen Eskalation des Machtkampfs um die Ukraine habe "die
klassische Rolle der NATO als Instrument der Selbstverteidigung wieder an Bedeutung" gewonnen. In diesem Zusammenhang stelle
sich jetzt auch "die Frage, wie kiinftig nukleare Abschreckung glaubwiirdig geleistet werden kann".

Steadfast Noon

Tatsé&chlich ist die Drohung mit Atomschlégen seit je fester Bestandteil der NATO-Kriegsszenarien - darunter der Abwurf von
Atombomben, die in Europa, zum Teil auch in Deutschland stationiert sind. Dem Training entsprechender Angriffe dient das
regelméaBig abgehaltene NATO-Manéver "Steadfast Noon", das zuletzt im Oktober 2014 durchgefiihrt wurde - mit deutscher
Beteiligung. Im Rahmen von "Steadfast Noon" "probt die Nato den Einsatz von US-Atomwaffen, die im Rahmen der nuklearen
Teilhabe in Europa stationiert sind", erlauterte Ende vergangenen Jahres die Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP).[2] "Steadfast
Noon" war nicht die einzige Atomkriegsiibung der NATO-Staaten im letzten Jahr (german-foreign-policy.com berichtete [3]).
Planungen, die in Europa gelagerten Atomwaffen zu modernisieren und den Bestand an Kampfflugzeugen zu sichern, von denen sie
abgeworfen werden kénnen, reichen mehrere Jahre zuriick. Bereits im Jahr 2012 ist die Modernisierung der B61-Atombomben in
Arbeit gewesen - Kostenpunkt: 25 Millionen US-Dollar pro Stlick.[4] Noch im selben Jahr kiindigte ein Sprecher des deutschen
Verteidigungsministeriums an, am deutschen Atomstitzpunkt Blichel (Eifel) wiirden Tornado-Kampfflugzeuge, die die Bomben zum
Einsatzziel tragen kdnnten, noch Uber ihr urspriinglich geplantes Betriebsende im Jahr 2025 hinaus einsatzbereit gehalten.[5] "Die in
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Europa stationierten amerikanischen B-61-Bomben werden derzeit technisch Uberholt und in einigen Teilkomponenten heutigen
technologischen Standards angepasst", bestatigt Kamp.[6]

Nuklearfronten

"Langfristig" werde "die NATO nicht umhinkommen", eine neue Nukleardebatte aufzunehmen, fahrt der Bundesakademie-Mitarbeiter,
den neuen Kalten Krieg als Vorwand nutzend, fort. Dabei werde es "um weit mehr gehen als um die amerikanischen Atombomben in
Europa": "Da es sich bei dem Konflikt mit Russland nicht um eine bloBe Schlechtwetterfront, sondern um einen grundlegenden
Klimawandel handelt, muss das Gesamtpaket der Abschreckung in einen neuen Zusammenhang gestellt werden."[7] Dazu gehdrten
"die konventionellen Fahigkeiten der NATO" - etwa der Aufbau der NATO-"Speerspitze", bei dem Deutschland eine maBgebliche
Rolle innehat [8] -, aber auch "die Nuklearwaffen (in Europa und in den USA)". Auf diese Weise entstiinden die Nuklearfronten des
ersten Kalten Kriegs, die nie vollstandig aufgeldst, aber in ihrer Bedeutung seit 1990 doch deutlich geschmaélert waren, in vollem
Umfang neu.

Uranmunition

Auch jenseits der neu heraufziehenden Atomkriegsgefahr zeichnet sich im Schatten der westlichen Neuformierung eine weitere
Brutalisierung selbst konventioneller Kriege der Zukunft ab. So ist Ende April der ehemalige Chef des Planungsstabes im
Bundesverteidigungsministerium Hans Rihle mit einem Pl&doyer fir die Beschaffung von Uranmunition durch die Bundeswehr an die
Offentlichkeit getreten. Riihle schreibt, die Munition DM63, "eine Pfeil-Munition auf Wolframbasis", die den deutschen Leopard
2-Panzern gegenwartig zur Bekdmpfung feindlicher Panzer zur Verfligung stehe, reiche "nicht aus, die neueren Varianten der
(russischen, d. Red.) T80- und T90-Panzer zu durchschlagen".[9] Dies gelte "wohl umso mehr fiir den ab 2020 zulaufenden
einsatzbereiten russischen Kampfpanzer vom Typ Armata". Das Problem sei altbekannt; es sei bereits in den 1980er Jahren -
wahrend Rihles Amtszeit als Verteidigungs-Planungsstabschef - ausfiihrlich diskutiert worden. Es gebe nur eine Lésung, die in den
1980er Jahren allerdings wegen der damals starken Friedensbewegung schlieBlich abgelehnt worden sei: Die Bundeswehr misse
"schnellstmdglich mit Pfeil-Munition auf der Basis abgereicherten Urans ausgeristet werden". Deren Durchschlagskraft gentige, um
russische Panzer jeglichen Typs zu zerstéren.

Verseuchtes Land

Die Folgen des Einsatzes von Uranmunition hat erst kiirzlich eine Fernsehdokumentation des Bayerischen Rundfunks (BR)
beschrieben - am Beispiel des Irak. Dort sind laut Schatzungen des UN-Umweltprogramms UNEP in den Kriegen der Jahre 1991 und
2003 bis zu 2.000 Tonnen Munition mit abgereichertem Uran verschossen worden. Weite Gebiete vor allem im Siiden des Landes
sind bis heute verseucht. Die BR-Dokumentation ("Leiser Tod im Garten Eden") schildert den dramatischen "Anstieg an
Krebserkrankungen, Todgeburten und erschreckende(n) Fehlbildungen bei Neugeborenen" in den betroffenen Gebieten im
Stidirak.[10] Wissenschaftliche Studien fiihren ihn auf Verstrahlung durch die Uberbleibsel der Uranmunition zurtick, deren
Beschaffung durch die Bundeswehr deutsche Militarpolitiker nun fordern.
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